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po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym
w sprawile przeciwko 8. N.
cbwinionemu o wykroczenie z art. 54 kw
w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania
na podstawie § 3a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. stanu
epidemii, § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii, § 18 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii, art. 46 ust. 2 i 4, art. 46a 1 art. 46b pkt 1-6 1 8-12 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, art. 52 ust. 113
Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2
Konstytucji RP oraz art. 7 Konstytucji RP, art. 233 Konstytucji RP oraz art. 54 kw

postanowil
odmdwi¢ wszczecia postepowania wobec S. N. obwinionego o
wykroczenie z art. 54 kw
/-/ Agnieszka Olszewska



Uzasadnienie

Whnioskiem zlozonym skutecznie w dniu 8 maja 2020 r. Komendant
Powiatowy Policji w (...} zazadal ukarania S. N. za czyny z art. 54 kw,
polegajace na naruszeniu zakazu przemieszczania na terenie Rzeczpospolite)
Polskiej w dniu 19 kwietnia 2020 r. oraz niezastosowaniu si¢ do obowiazku
zakrywania ust i nosa w miejscu ogdlnodostepnym - droga publiczna za
pomocg odziezy lub innej czesci, maski lub maseczki w tym samym dniu.

W nastepstwie ogloszenia stanu epidemii w dniu 20 marca 2020 r. na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, organy administracji rzadowej ustanowily
szereg nakazéw i zakazéw okreslonego zachowania sie. Od dnia 25 marca
2020 r. do dnia 19 kwietnia 2020 r., pierwotnie na podstawie § 3a ust. 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia -
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii, nastepnie na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej wprowadzono
zakaz przemieszczania sie w innych celach anizeli opisane jako wyjatki od tego
zakazu. Natomiast rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczenl, nakazow i zakazow w
zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 15 kwietnia 2020 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii wprowadzono obowiazek
zakrywania ust 1 nosa miedzy innymi w miejscach ogdlnodostepnych.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia zostalo wydane w oparciu o art. 46
ust. 2 i 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb Zakaznych
u ludzi, ktéry stanowi, iz stan epidemii oglasza sie w drodze rozporzadzenia, a
w jego ramach mozna ustanowi¢ miedzy innymi czasowe ograniczenie
okreslonego sposobu przemieszczania sie. Natomiast u podstaw
rozporzadzenia Rady Ministréw, wprowadzajacego zakaz przemieszczania si¢

legl art. 46a i art. 46b pkt 1-6 1 8-12 powyzszej ustawy zgodnie, z Ktérymi w



przypadku wystgpienia stanu epidemii Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia moze ustanowic ﬁ‘xicdzy innymi czasowe ogralliézenie
okres§lonego sposobu przemieszczania sie oraz nakaz okreslonego sposobu
przemieszczania sie. -

Majac na uwadze powyzsze w rozporzadzeniu zostal wprowadzony de
facto zakaz przemieszczania sie, a nie ograniczenie ani nakaz okreslonego
sposobu przemieszczania sie.

Nalezy wskazad, iz art. 52 Konstytucji RP reguluje wolnosé poruszania
sie, ktora stanowi przejaw ogdlnej wolnosci osobistej, przy czym na podst. ust.
3 powyzszego przepisu przedmiotowa wolnosé moze podlegaé¢ ograniczeniom
okreslonym w ustawie. Nalezy mie¢ na uwadze takze art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP zgodnie, z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wteldy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznege, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosgci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnoéci i praw. Przepis ten ma podstawowe znaczenie dla ograniczania
wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw. Warunkiem formalnym zgodnego
z Konstytucja ograniczania praw jest ustanawianie ich tylko w ustawie. W ten
sposob Konstytucja wprowadza zasade wylacznosci ustawy przy ograniczaniu
konstytucyjnych praw {por. Tulgja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczyposi)olitej
Polskiej. Komentarz, WKP 2019). Nalezy réwniez zauwazyé, iz art. 233
Konstytucji RP okresla zasady ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki w czasie stanéw nadzwyczajnych, miedzy innymi wolnosci
poruszania sie po terytorium RP. Zatem, z powyzszego wynika, iz ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci poruszania sie musi mie¢ range ustawy. Nalezy
wskazaé, iz ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazenh i choréb
zakaznych u ludzi nie wprowadza takiego ograniczenia, lecz subdeleguje
mozliwo$é jego ustanowienia na ministra wlasciwego do spraw zdrowia oraz
Rade Ministrow (a takze na wojewode) w drodze aktu wykonawczego. Brak jest
jednak przy tym wprowadzenia w przepisie ustawowym znamion czynu, ktory
bylby zabroniony w ramach dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnej

wolnoséci, ktoére to znamiona podlegalyby doprecyzowaniu w akcie



podustawowym. Ustawa wskazuje bowiem tylko na mozliwosé¢ ograniczenia
lub nakazania okresSlonego sposobu przemieszczania si€ nie precyzujac przy
tym jakich sposobéw przemieszczania sie ograniczenie albo nakaz moze
dotyczy¢. Biorac przy tym pod uwage, ze wytyczne zawarte w przepisie
stanowiacym delegacje do wydania rozporzadzenia maja charakter na tyle
ogdlny i oczywisty (uwzglednienie droég szerzenia sie zakazen 1 choréb
zakaznych, sytuacji epidemicznej i mozliwosci budzetowych), stwierdzic
mozna, iz w istocie upowaznienie do ograniczenia lub nakazania okreslonego
sposobl.i przemieszczania ma charakter blankietowy. Wobec tego to nie
ustawa, a rozporzadzenie jest aktem ograniczajacym konstytucyjnie chroniong
wolnosé¢ (por. Wilk Jakub, Prawo do przemieszczania si¢ w stanie epidemii -
brak podstaw prawnych dla wprowadzania zakazu przemieszczania sie,
LEX/el. 2020j.

Nalezy wskazaé, 1z w przedmiocie realizacji delegacji. ustawowej do
wydania rozporzadzen ustawa upowaznia wskazane podmioty do
wprowadzenia regulacji odnoszacych si¢ do okreslonego sposobu
przemieszczania sie. W rzeczywistosci wprowadzono zakaz przemieszczania sig
w ogoéle, a nie zakaz badz nakaz dotyczacy sposcbu przemieszczania sie (por.
Wilk Jakub, Prawo do przemieszczania si¢ w stanie epidemii - brak podstaw
prawnych dla wprowadzania zakazu przemieszczania sie, LEX/el. 2020).

Zatem, podmioty ktore wydaly omawiane rozporzadzenia, mimo
powolania si¢ na podstawe prawna wynikajaca z art. 46 ust. 2 1 4, art. 46a 1
art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi, wprowadzajac zakaz przemieszczania si¢ nie
dzialaly na podstawie i w granicach tego przepisu, albowiem zZaden z tych
organéw nie zostal ustawowo umocowany do ustanowienia ogdlnego zakazu
przemieszczania si¢. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem rozporzadzenia moze
byé jedynie sposdb przemieszczania sie, a nie samo przemieszczanie.

Wobec powyzszego zakaz przemieszczania si¢ wprowadzony zostal poza
ustawowo wyznaczonymi granicami zakresu przedmiotowego rozporzadzenia,
gdyz zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia

zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslac¢



organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Natomiast rozporzadzenia
epidemiczne w analizowanym zakresie w ogole nie reguluja kwestii
przekazanych do prawnego uksztaltowania w akcie wykonawczym. Wobec tego
w tym zakresie stanowia rozporzadzenia samoistne, nie przewidziane w
konstytucyjnym systemie zrodel prawa powszechnie obowiazujacego. Nalezy
wskazacd, iz w konsekwencji doszlo do naruszenia art. 92 ust. 1, art. 2 oraz
art. 7 Konstytucji RP.

Nalezy zauwazyé, iz brak jest podstaw prawnych do naloZenia
obowigzku uregulowanego w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia ckreslonych ograniczen, nakazoéw i
zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2020 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazoOw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. W kontekscie delegacji
ustawowe) nalezy zauwazy¢, iz ograniczenia, nakazy i zakazy zostaly nalozone
na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia S grudnia 2008
r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, w tym
zgodnie z art. 46a w zw. z art, 46b pkt 4 powyzszej ustawy mozna ustanowié
obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkow
profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie.
Zatem, omawiany obowiazek dotyczy jedynie osdb chorych i podejrzanych o
zachorowanie. Tymczasem w obowiazujacym stanie prawnym uregulowanym
rozporzadzeniem przedmiotowy obowiazek ma charakter powszechny, w
zwiazku z tym wykracza poza ustawows, delegacje.

Nalezy wskazac, iz w konteksécie omawianego obowiazku réwniez doszlo
do naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem w konsekwencji
wykroczenie poza materie ustawowa powoduje, ze rozporzadzenie nie ma w
niej oparcia. Wobec tego brak jest pod.staw pozwalajacych na tak daleko idaca
ingerencje w prawa i wolnosci jednostki. Nadto, ustanowienie obowiazku
stanowi takze naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Na marginesie nalezy wskazaé¢, iz w art. 534 kw zawarto przepis o

charakterze blankietowym zupelnym, ktérego przedmiotem ochrony jest



porzadek i spokdj w miejscach publicznych, a takze zasady zachowania w
takich miejscach w zakresie, w jakim zostaly okre§lone w prawidlowo
wydanych przepisach porzadkowych, a takZe posrednio w ten sposob
chroniony jest réwniez autorytet organdéw panstwowych i samorzadowych
wydajacych wskazane w art. 54 przepisy porzadkowe (por. Bojarski Tadeusz
(red.), Kodeks wykroczenn. Komentarz, LEX/el. 2020). Nadto, zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia S listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt
III KK 270/09 podstawa odpowiedzialnosci za wykroczenie nie moze by¢
przepis rangi podustawowej (art. 1 § 1 k.w.), przy czym nalezy podkresli¢, iz
rozporzadzenia sa aktami podustawowymi. W zwiazku z powyzszym naleZy
takze zauwazyé, iz inny jest przedmiot ochrony rozporzadzen epidemicznych -
zdrowie i zycie ludzi. Trudno uznagd, iz istnieje mozliwosé zakwalifikowania §
3a ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r.
zmieniajacym  rozporzadzenie w  sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii oraz § 18 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 15 kwietnia 2020 r. zmieniajacym rozpoi‘zs,dzenie W
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii jako przepisow porzadkowych, co stanowi
warunek mozliwosci zastosowania art. 54 kw. Nalezy wskaza¢, iz w doktrynie
prawa administracyjnego, zgodnie z normatywnym umocowaniem, przepisami
porzadkowymi nazywane sa bowiem wylacznie porzadkowe akty prawa
miejscowego, czyli akty stanowione przez terenowe organy administracji na
podstawie ogdlnych upowaznien =zawartych w ustawach. Przepisy
kompetencyjne zawarte w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi nie maja charakteru upowaznien do stanowienia

przepiséw porzadkowych (nie wskazuja bowiem dobr, czy wartosci, ktore maja



by¢ prawnie chronione, lecz okreélaja; zakres przedmiotowy delegowanej
regulacji), a wydane na ich podstawie akty sg aktami wykonawczymi sensu
stricto, a nie przepisami porzadkowymi (por. Wilk Jakub, Prawo do
przemieszczania sie w stanie epidemii - brak podstaw prawnych dla
wprowadzania zakazu przemieszczania sie, LEX/el. 2020).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania brak jest podstaw
prawnych umozliwiajacych ustanowienie zakazu przemieszczania sie po
terytorium RP bez wprowadzenia stanu nadzwyczajnego oraz umozliwiajacych
ustanowienie powszechnego obowigzku zakrywania ust i nosa. W zwigzku z

tym nalezalo odmowié wszczecia postepowania.
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