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WYROK TRYBUNALU (si6dma izba)

z dnia 18 listopada 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej —
Warunek umowny dotyczacy kupna i sprzedazy waluty obcej — Wymog zrozumiatosci 1 przejrzystosci
— Uprawnienia sadu krajowego

W sprawie C-212/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydziat Cywilny
(Polska) postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r., ktore wptyngto do Trybunalu w dniu 12 maja
2020 r., w postgpowaniu:

M.P.,
B.P.
przeciwko
»A.”, prowadzacemu dzialalno$¢ za posrednictwem ,,A.” S.A.,
przy udziale:
Rzecznika Praw Obywatelskich,
TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: 1. Ziemele (sprawozdawczyni), prezes szostej izby, pelnigca obowigzki prezesa siodmej
izby, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu M.P. 1 B.P. — J. Mikotajek, radca prawny, oraz M. Szymanski, adwokat,

— w imieniu ,,A.”, prowadzacego dziatalno$¢ za posrednictwem ,,A.” S.A. — M. Bakutla, radca
prawny,

— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, M. Queiroz Ribeiro, A. Rodrigues
1 P. Barros da Costa, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S.L. Kaléda oraz N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez opinii,
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1
1 art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy M.P. i B.P. a bankiem ,,A.”, prowadzacym
dziatalno$¢ za posrednictwem ,,A.” S.A. (zwanym dalej ,,A.”) w przedmiocie zasad sptaty w ramach
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej 1 zawierajgcego warunki, ktorym
zarzucany jest nieuczciwy charakter.

Ramy prawne
Prawo Unii
Motywy 6smy i dwudziesty dyrektywy 93/13 brzmig nast¢pujaco:

,,dwa programy wspolnotowe w dziedzinie ochrony konsumentdéw i polityki informacyjnej podkreslity
znaczenie ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami umownymi; takg ochrong powinny
przewidywac przepisy ustawowe 1 wykonawcze, ktore podlegaja harmonizacji na poziomie Wspdlnoty
lub zostajg bezposrednio na tym poziomie przyjete;

[..]

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien miec
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzysc”.

Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

,Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy:

»l. Nie naruszajac przepisoOw art. 7, nieuczciwy charakter warunkoéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towardéw lub ustug, ktorych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki
te zostaly wyrazone prostym i1 zrozumiatym jezykiem”.

Artykut 5 dyrektywy 93/13 stanowi:

,»W przypadku uméw, w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na pismie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym 1 zrozumiatym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza

zasada interpretacji nie ma zastosowania w konteks$cie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy:
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,Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

8 Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy brzmi:

,Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne
1 skuteczne s$rodki majgce na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych przez sprzedawcow 1 dostawcow z konsumentami”.

Prawo polskie
9 Artykut 65 kodeksu cywilnego ma nastgpujace brzmienie:

»S 1. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé si¢
na jej dostownym brzmieniu”.

10 Artykut 385! kodeksu cywilnego stanowi:

»$ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4.  Cigzar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢
na to powotuje”.

11 Artykut 69 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. nr 140 z 1997 r,,
poz. 939), w brzmieniu obowigzujacym w czasie wystgpienia okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gtéwnym, zawieral wykaz informacji, ktore powinny znalez¢ si¢ w umowie kredytu,
takich jak kwota i waluta kredytu (pkt 2), zasady i termin splaty kredytu (pkt 4), wysokos¢ stopy
procentowej 1 warunki jej zmiany (pkt 5), a takze zasady zmiany i rozwigzania umowy (pkt 10).

12 Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r.
(Dz.U. nr 165 z 2011 r., poz. 984), ktéra weszta w zycie po dacie zawarcia umowy kredytu bedace;j
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym, dodata do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe
pkt 4a oraz ust. 3 do tego samego artykutu.

13 Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu nadanym mu nowelizacjag umowa
kredytu powinna okresla¢ w szczegolnosci ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okre$lania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitatlowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty
kredytu”.

14 Artykul 69 ust. 3 tej ustawy w zmienionym brzmieniu przewiduje:
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»W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitatlowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
sptaty pelnej lub czgsciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie
o kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia srodkow
przeznaczonych na sptat¢ kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za posrednictwem tego rachunku”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

15 W dniu 16 maja 2008 r. M.P. i B.P. zawarli z A., instytucja bankowg z siedzibg w Polsce, umowe
kredytu hipotecznego na kwote 460 000 ztotych polskich (PLN) (okoto 100 000 EUR), podlegajaca
sptacie w 480 miesi¢cznych ratach. Kredyt byt indeksowany do waluty obcej, a mianowicie franka
szwajcarskiego (CHF), a stopa oprocentowania odpowiadata stopie referencyjnej LIBOR 3M (CHF),
powigkszonej o statg marze 1,20 punktu procentowego.

16 W ramach swojego wniosku kredytowego kredytobiorcy podpisali os§wiadczenie, zgodnie z ktorym,
majac pelna Swiadomos$¢ ryzyka kursowego, zrezygnowali z mozliwosci zaciagnigcia kredytu
w zlotych polskich i dokonali wyboru o zaciagnigciu kredytu indeksowanego do waluty obce;j.
W os$wiadczeniu tym wyjasniono ponadto, ze kredytobiorcy zostali poinformowani o tym, ze raty
kredytu byly wyrazone w tej walucie obcej 1 podlegaty zwrotowi w ztotych polskich zgodnie
z zasadami opisanymi w regulaminie w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej,
z ktorymi si¢ zapoznali (zwanymi dalej ,,regulaminem”).

17 Zgodnie z § 2 pkt 2 1 12 regulaminu kredytem indeksowanym do waluty obcej jest kredyt
oprocentowany wedlug stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej dotyczacej waluty innej niz
zhoty, ktorego wyptata oraz sptata odbywa si¢ w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej znajdujacy sie
w tabeli kursow walut obcych obowigzujacej w banku.

18 Zgodnie z § 7 pkt 4 regulaminu wyplata kredytu nastgpowata w zlotych polskich wedtug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw z kredytu.
Saldo zadhluzenia z tytutu kredytu wyrazone jest w walucie obcej 1 obliczane jest wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu.

19 Zgodnie z § 9 ust. 2 regulaminu raty kredytu s3 wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty
kredytu pobierane s3 z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabela
obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty
kredytu.

20 W dniu 10 stycznia 2013 r. M.P. i B.P. zawarli z A. aneks do rozpatrywanej umowy, ktory
przewidywat, ze kredytobiorcy sami beda dokonywac sptaty kredytu we frankach szwajcarskich, nie
korzystajac z operacji wymiany dokonanej przez bank.

21 Wahania kursu wymiany pomig¢dzy zlotym polskim a frankiem szwajcarskim skutkowaly tym, ze
r6éznica migdzy kwotg zwrdcong przez powodow w postepowaniu gldéwnym za okres od dnia 16 maja
2008 r. do dnia 10 pazdziernika 2014 r. a kwota, ktora zostalaby splacona, gdyby kredyt zostat
wyrazony w zlotych polskich 1 podlegatby obowigzujacej stopie procentowej, wynosita 30 601,01 PLN
(okoto 6732 EUR).

22 Uznajac, ze warunek dotyczacy indeksacji kredytu w walucie obcej jest nieuczciwy, poniewaz nie
okresla sposobu ustalania kursu walut przez bank, M.P. i B.P. wniesli powodztwo o zasadzenie od A.
na ich rzecz kwoty 50 000 PLN (okoto 10 850 EUR).

23 Sad odsytajacy wyjasnia, ze strony w postepowaniu gtéwnym dokonuja odmiennej wyktadni tresci
warunku dotyczacego indeksacji umowy kredytu hipotecznego. O ile bowiem dla banku warunek ten
przewiduje okreslenie kursu waluty kredytu w zaleznos$ci od kursu rynkowego, tak jak jest on
codziennie odtwarzany w tabeli kurséw banku, o tyle kredytobiorcy interpretuja ten warunek w ten
sposob, ze przewiduje on, iz kurs waluty jest ustalany na podstawie kursu obiektywnego, takiego jak
ten ustalony przez Narodowy Bank Polski.
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24 Zdaniem tego sadu rozpatrywany w postepowaniu gtownym warunek dotyczacy indeksacji
charakteryzuje si¢ pewng niejednoznacznoscia ze wzgledu na ogdlny charakter jego brzmienia,
w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze A. nie wywigzal si¢ z obowigzkow informowania i przejrzystosci,
o ktorych mowa w art. 5 dyrektywy 93/13.

25 Sad ten zastanawia si¢ jednak, czy w $wietle okresu obowiazywania umowy kredytu, czyli 40 lat,
i samego mechanizmu indeksacji do waluty obcej, ktorej kurs stale si¢ zmienia, art. 5 dyrektywy 93/13
nalezy mimo wszystko interpretowa¢ w ten sposob, ze do banku nalezy sporzadzenie klauzuli
indeksacyjnej w sposodb umozliwiajacy kredytobiorcy samodzielne ustalenie tego kursu w danym
momencie. Taki poziom precyzji jest bowiem w praktyce niemozliwy do osiggnigcia.

26 W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze art. 65 kodeksu cywilnego daje mu mozliwos¢
poszukiwania wspolnego zamiaru stron umowy. W niniejszej sprawie podnosi on, ze wartos¢ rynkowa
obcej waluty indeksacji moze stanowi¢ kryterium ustalania kursu tej waluty zgodnie z umowa bedaca
przedmiotem postgpowania gtownego. Dodaje on, ze takie rozwigzanie zapewniatoby rownowage
praw i obowigzkow stron umowy.

27 W pozostalym zakresie sad ten przypomina, ze zgodnie z wyrokami z dnia 14 marca 2013 r., Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164) oraz z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)
nalezy zbada¢, czy dane postanowienie umowne nie ksztattuje rozktadu praw i obowigzkow w sposob,
ktory nie zostalby zaakceptowany przez strony w toku negocjacji stron prowadzonych zgodnie z dobra
wola.

28 Tymczasem z uwagi na okoliczno$ci, w jakich rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym umowa
kredytu zostala zawarta i wykonana, po pierwsze, sad ten nie wyklucza faktu, ze kredytobiorcy mimo
wszystko zawarliby t¢ umowe, gdyby rozumieli jej tre§¢ w taki sam sposéb jak bank.

29  Po drugie, zdaniem tego sadu, A. stosowal przez caly okres wykonywania umowy, opierajac si¢ na jej
rozumieniu, kursy rynkowe walut, a zatem nie mozna go uznaé za dzialajacego w zlej wierze. W tym
zakresie mozna co najwyzej przypisa¢ bankowi pewng niefrasobliwos¢, ale nie che¢¢ uksztalttowania
klauzuli umownej celem pokrzywdzenia konsumenta poprzez stosowanie arbitralnych i oderwanych od
rynkowych kurséw walut obcych.

30 W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydziat Cywilny
postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»l. Czy w $wietle art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 1 art. 5 dyrektywy [93/93] oraz jej motywow,
przewidujacych obowigzek sporzadzania umowy prostym 1 zrozumiatlym jezykiem oraz
koniecznos$¢ interpretowania watpliwosci na korzy$¢ konsumenta, zapis umowy okreslajacy kurs
kupna 1 sprzedazy waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej musi
by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny, tj. tak, aby kredytobiorca/konsument mogt
samodzielne okresli¢ ten kurs w danym dniu, czy tez w $wietle rodzaju umowy, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 ww. dyrektywy, dlugoterminowego (kilkudziesiecioletniego) charakteru umowy
oraz faktu, iz wysoko$¢ waluty obcej podlega ciaglym (w kazdej chwili) zmianom, mozliwe jest
sformutowanie postanowienia umownego w sposdb ogdlniejszy, a mianowicie odnoszacy si¢ do
rynkowej wysokosci waluty obcej, uniemozliwiajagcy wprowadzenie znaczgcej nierdwnowagi
stron w zakresie praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta w rozumieniu art. 3 ust. 1
ww. dyrektywy?

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na [pytanie] pierwsze: czy w $wietle art. 5 dyrektywy [93/13]
oraz jej motywOw mozliwa jest interpretacja zapisu umownego dotyczacego okreslania przez
kredytodawce (bank) kursu kupna i sprzedazy waluty obcej w ten sposdb, aby rozstrzygnad
watpliwosci umowne na korzy$¢ konsumenta i przyjaé, ze umowa okresla kursy kupna
1 sprzedazy waluty obcej nie w sposob dowolny, lecz wolnorynkowy, zwlaszcza w sytuacji, gdy
obie strony tak samo rozumialy zapisy umowne okreslajace kurs kupna 1 sprzedazy waluty obcej
badz kredytobiorca/konsument nie byl zainteresowany kwestionowanym postanowieniem
umownym w czasie zawarcia umowy 1 jej wykonywania, w tym nie zaznajomit si¢ z treScig
umowy w chwili jej zawarcia 1 przez caty czas jej trwania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

31 Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza, po
pierwsze, do ustalenia, czy w celu spetlnienia wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
oraz w art. 5 dyrektywy 93/13, klauzula indeksacyjna do waluty obcej, taka jak zawarta w umowie
kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postgpowania gltoéwnego, charakteryzujacego si¢
szczego6lnie dlugim okresem obowigzywania, powinna by¢ wyrazona prostym i zrozumiatym jezykiem,
tak aby umozliwi¢ konsumentowi, w kazdej chwili, okres$lenie kursu wymiany tej waluty stosowanego
przez bank. W ramach tego samego pytania sad odsytajacy pragnie ustali¢, po drugie, czy odniesienie
do warto$ci rynkowej waluty jest wystarczajace dla zagwarantowania wymogu przejrzystosci
ustanowionego w tych przepisach.

32 Ponadto poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy jest on uprawniony do
interpretowania klauzuli indeksacyjnej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gldéwnym jako
odnoszacej si¢ do wartosci rynkowej waluty obcej, w szczegdlnosci gdy taka wykladnia pozwolitaby
odzwierciedli¢ wspolng wole stron umowy i unikngé tym samym uniewaznienia tej klauzuli.

33 W konsekwencji w ramach drugiej czegsci pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy rozwaza
odniesienie do ogoOlnego pojecia wartosci rynkowej jako $rodka gwarantujacego, ze klauzula
indeksacyjna taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu gldwnym =zostala wyrazona prostym
1 zrozumialym jezykiem. Ponadto z drugiego pytania prejudycjalnego wynika w szczegdlnosci, ze
odniesienie to wynika z wykladni tego postanowienia umownego dokonanej przez sad odsylajacy,
poniewaz zmierza on do ustalenia, czy w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sporu w postgpowaniu
glownym, w szczegolnosci dilugiego okresu obowigzywania umowy kredytu, a takze braku
szczegoOlnego zainteresowania kredytobiorcow w czasie jego wykonywania, jest on uprawniony do
zmiany tre$ci postanowienia umownego rozpatrywanego w postepowaniu giownym na bardziej
0g6lna, odnoszaca si¢ do wartosci rynkowej waluty obce;j.

34 W tych okoliczno$ciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego przed
zbadaniem drugiej czgsci tego pytania tacznie z pytaniem drugim.

W przedmiocie czesci pierwszej pytania pierwszego

35  Poprzez pierwsza cze$¢ pytania pierwszego sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1
1 art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze aby warunek stanowigcy cze$¢ umowy
kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktory okresla cen¢ kupna i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany w rozumieniu tych przepisow, zostal wyrazony prostym
1 zrozumialtym jezykiem w rozumieniu tych przepisOw, powinien on by¢ wyrazony w sposob
umozliwiajacy konsumentowi okreslenie, w kazdym momencie wykonywania umowy kredytu, kursu
waluty stosowanego do ustalenia kwoty rat splaty tego kredytu.

36 Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspotpracy migedzy sagdami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktdéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé
przedtozone mu pytania (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 1 C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 46 1 przytoczone tam orzecznictwo).

37 Co si¢ tyczy niniejszej sprawy, o ile prawda jest, ze w pierwszej czesci pytania pierwszego sad
odsytajacy odnosi si¢ do wymogu jasnego i zrozumiatego sformulowania warunkéw umownych,
ustanowionego zarowno w art. 4, jak 1 w art. 5 dyrektywy 93/13, o tyle spor w postgpowaniu gtownym
nie dotyczy ani okre$lenia gldownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia z jedne;j
strony oraz ustug lub towaréw do dostarczenia w zamian z drugiej strony w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy, tak ze nalezy rozumie¢ pierwszg cz¢$¢ pierwszego pytania prejudycjalnego jako dotyczaca
wytacznie wyktadni wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 wspomnianej dyrektywy.

38 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wypadku z orzecznictwa Trybunalu wynika, po
pierwsze, ze wymog jasnego i zrozumiatego sformutowania, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13,
ma zastosowanie takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej
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dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 46), a po drugie, ze zawarty w tym przepisie wymog ma taki sam zakres jak
wymoég ustanowiony w art. 5 tej dyrektywy (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 69).

39  Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 dyrektywy 93/13, jezeli warunki umowy
zawartej mig¢dzy przedsigbiorcg a konsumentem sa wyrazone na pi§mie, warunki te ,,zawsze muszg by¢
sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem”, a tym samym muszg spetnia¢ wymog przejrzystosci.

40 Ponadto zgodnie motywem dwudziestym tej dyrektywy konsument powinien mie¢ faktycznie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy.

41 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych nie moze zostac
zawezony do ich prostego 1 zrozumiatego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca, migdzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, ten wymog wyrazania warunkOw umownych prostym i zrozumiatlym jezykiem,
a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej
(wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 63 1 przytoczone tam orzecznictwo).

42 Wymoég przejrzystosci warunkow umownych nalezy zatem rozumie¢ jako oznaczajacy obowigzek,
aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumiaty dla konsumenta pod wzgledem formalnym
1 gramatycznym, ale rowniez umozliwiat wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu przecigtnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dziatania metody obliczania tej
stopy procentowej 1 oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria —
potencjalnie istotnych — konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 1 przytoczone tam orzecznictwo).

43 Scislej rzecz ujmujac — wymog zredagowania w sposob jasny i zrozumialy zaktada, ze w wypadku
umoéw kredytu na instytucjach bankowych cigzy obowigzek dostarczania kredytobiorcom informacji
wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji. W szczegdlnosci wymodg ow
oznacza, ze warunek, zgodnie z ktérym kredyt powinien zosta¢ sptacony w tej samej walucie obcej co
waluta, w ktorej zostal zaciagniety, ma by¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, ale takze w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny 1 racjonalny przecietny konsument moégl nie tylko
dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, do ktoérej kredyt byt
indeksowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., Lupean,
C-119/17, niepublikowane, EU:C:2018:103, pkt 24 1 przytoczone tam orzecznictwo).

44  Taka wykladni¢ potwierdza cel dyrektywy 93/13, ktory — jak wynika z jej motywu 6smego — dotyczy
w szczegblnosci ochrony konsumentow. W tym wzgledzie Trybunatl orzekl juz, ze poinformowanie —
przed zawarciem umowy — o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzj¢, czy zamierza zwigza¢ si¢ warunkami umownymi sformutowanymi uprzednio przez
przedsigbiorce (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 62 1 przytoczone tam orzecznictwo).

45 W niniejszej sprawie z akt, ktorymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w chwili zawarcia umowy
bedacej przedmiotem postepowania gtdéwnego kredytobiorcy zrozumieli warunek dotyczacy indeksacji
umowy w ten sposob, ze przewidywat on ustalanie cen zakupu i sprzedazy waluty indeksacji w celu
obliczenia rat kredytowych na podstawie obiektywnie okreslonego kursu wymiany, takiego jak kurs
ustalony przez Narodowy Bank Polski.

46  Natomiast A. wskazuje, ze zgodnie z § 9 ust. 2 regulaminu cena kupna i sprzedazy waluty byta ceng
wskazang w tabeli obowigzujace; w banku, i1 dodaje, ze w chwili zawarcia umowy bedacej
przedmiotem postgpowania glownego obowigzujace przepisy ustawowe 1 wykonawcze nie
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zobowigzywaly go do sprecyzowania wszystkich szczegdtow obliczenia stosowanego kursu wymiany.
A. uscisla, ze w praktyce kurs wymiany byt wynikiem $rednich kurséw walut publikowanych przez
Narodowy Bank Polski z jednej strony i ogo6lnej sytuacji na rynku walut, pozycji banku w dziedzinie
walut 1 prognoz zmian kurséw z drugiej strony.

47 W tym wzgledzie z postanowienia odsytajacego wynika, ze ani klauzula indeksacyjna, ani regulamin
nie precyzuja wszystkich czynnikéw uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania
gtownego.

48 W zwigzku z tym, z zastrzezeniem ustalen sadu odsylajacego, rozpatrywana w postepowaniu
glownym klauzula indeksacyjna wydaje si¢ charakteryzowaé si¢ nie tyle niejednoznacznym
brzmieniem, co brakiem wskazania sposoboOw ustalania kursu wymiany stosowanego przez A. do
obliczenia rat sptaty.

49 Tymczasem Trybunal orzekt juz w odniesieniu do warunku umownego, na podstawie ktorego
przedsigbiorca ustala kwotg naleznych od konsumenta rat miesi¢cznych w zalezno$ci od stosowanego
przez tego przedsigbiorce kursu sprzedazy waluty obcej, ze dla poszanowania wymogu przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposob przejrzysty powdd
1 szczegoOlne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomigdzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byl w stanie
zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 73).

50 Do sadu odsyltajacego nalezy zatem dokonanie oceny, w $wietle catoksztattu istotnych okoliczno$ci
faktycznych, w tym reklamy 1 informacji dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji
danej umowy kredytu, czy wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny przecigtny
konsument moze nie tylko dowiedzie¢ si¢ o istnieniu wahan kurséw wymiany ogolnie obserwowanych
na rynku walutowym, ale réwniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne,
jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktéorymi zostanie
ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 66, 67 1 przytoczone tam orzecznictwo).

51  Prawda jest, jak zauwaza sad odsylajacy, ze w przypadku umowy kredytu indeksowanego do biezacej
waluty obcej na okres 40 lat kredytodawca nie moze przewidzie¢ zmiany obcigzenia finansowego,
jakie moze pociaggna¢ za sobg mechanizm indeksacji przewidziany w umowie.

52 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze przestrzeganie przez przedsigbiorce wymogu przejrzystosci,
o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi ten
przedsigbiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca
2021 r., Ibercaja Banco, C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

53 Jednakze okolicznos¢, ze kurs wymiany zmienia si¢ w dlugim okresie, nie moze uzasadnia¢ braku
wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsigbiorce
w trakcie negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany
majacego zastosowanie do obliczania rat sptaty, co umozliwitoby konsumentowi okreslenie w kazdej
chwili tego kursu wymiany.

54 Stwierdzenie to jest wsparte okolicznos$cia faktyczna, ze skoro ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca, migdzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, to ustanowiony przez t¢ dyrektywe wymog wyrazenia
warunkow umownych prostym i zrozumiatym jezykiem, 1 w konsekwencji zapewnienia przejrzystosci,
nalezy rozumie¢ jako wymog, ktory musi pozwoli¢ kredytobiorcy zrozumie¢, do czego si¢
zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat sptaty kredytu, ktory zaciaga.
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55 Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej migdzy przedsigbiorca a konsumentem ustalajacej ceng zakupu
i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
1 zrozumiatych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
1 racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

W przedmiocie drugiej czesci pytania pierwszegooraz pytania drugiego

56 Poprzez te pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 51 art. 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu,
by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter, w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
klauzuli dotyczacej indeksacji do waluty obcej umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, dokonal wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru
poprzez wprowadzenie do niego ogdlnego pojecia ,,wartosci rynkowej” waluty obcej wykorzystanej do
indeksacji, nawet gdyby taka wyktadnia odpowiadata zgodnej woli stron umowy.

57 W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze gdyby sad odsytajacy w $wietle catosci okolicznosci
sprawy w postepowaniu gldownym mial stwierdzi¢ nieuczciwy charakter rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym klauzuli indeksacyjnej, to zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 powinien
odstgpi¢ od jej stosowania.

58 W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika z jednej strony, Zze przestrzeganie wymogu jasnosci
1 zrozumialo$ci warunku umownego, wymaganego przez art. 5 dyrektywy 93/13, stanowi jeden
z czynnikéw, ktore sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu nalezgcej do niego
oceny uczciwosci tego warunku na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. W ramach tej oceny do
rzeczonego sadu nalezy zbadanie, w $wietle ogotu okoliczno$ci faktycznych sprawy, po pierwsze,
mozliwego niedochowania wymogu dobrej wiary, 1 po drugie, ewentualnego istnienia znaczacej
nieroOwnowagi na niekorzy$¢ konsumenta w rozumieniu tego ostatniego przepisu (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss 1 CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 49).

59  Z drugiej strony orzeczono, ze warunek umowy kredytu indeksowanej do waluty obcej, ktory stanowi,
ze raty splaty kredytu powinny by¢ dokonane w tej walucie, naklada na konsumenta ryzyko kursowe
w przypadku dewaluacji waluty krajowej w stosunku do tej waluty (zob. podobnie postanowienie
z dnia 22 lutego 2018 r., Lupean, niepublikowane, EU:C:2018:103, pkt 28).

60 W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 69 ust. 2. ustawy Prawo bankowe
zostal zmieniony po zawarciu umowy o kredyt hipoteczny bedacej przedmiotem postgpowania
glownego, tak ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej powinna od tej pory koniecznie
zawiera¢ informacje dotyczace metod i dat ustalania kursu wymiany, na podstawie ktorego obliczane
sg kwota kredytu 1 raty kredytowe oraz zasady wymiany walut.

61 W tym wzgledzie Trybunat orzekt juz, ze chociaz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stanowi dla panstw
cztonkowskich przeszkody w zapobiegni¢ciu za posrednictwem przepisow krajowych stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zawieranych przez przedsiebiorce, to jednak
faktem pozostaje, ze prawodawca musi w tym kontekscie spelni¢ wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 77
1 przytoczone tam orzecznictwo).

62 Fakt, ze warunek umowny zostal na podstawie przepiséw krajowych uznany za nieuczciwy
1 niewazny oraz zastgpiony nowym warunkiem nie moze bowiem prowadzi¢ w konsekwencji do
ostabienia ochrony gwarantowanej konsumentom (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 78 1 przytoczone tam orzecznictwo).

63 W tych okoliczno$ciach przyjecie przez prawodawce przepisOw regulujacych stosowanie warunku

umownego 1 przyczyniajacych si¢ do zapewnienia odstraszajacego skutku dyrektywy 93/13
w odniesieniu do zachowania przedsigbiorcow pozostaje bez uszczerbku dla praw przyznanych
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konsumentowi w tej dyrektywie (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, pkt 79).

64 W konsekwencji z przypomnianych w ten sposob okolicznosci, jak réwniez z pkt 50 1 52 niniejszego
wyroku wynika, ze rozpatrywany w postepowaniu gtownym warunek dotyczacy indeksacji, ktory —
z zastrzezeniem ustalen, ktorych powinien dokona¢ sad odsylajacy — nie pozwala konsumentowi na
samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsigbiorce, ma
nieuczciwy charakter.

65 W tym celu, poniewaz sad ten wskazal, ze nie mozna uznac, iz A. dziatal w zlej wierze, sad ten bedzie
musial w szczegolnosci zbadaé, czy istnieje znaczna nierdwnowaga wynikajacych z umowy praw
1 obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

66 Badanie takie nie moze ogranicza¢ si¢ do ekonomicznej oceny o charakterze ilo$ciowym,
dokonywanej w oparciu o porownanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obcigzaja
konsumenta. Znaczaca nierdwnowaga moze bowiem wynika¢ z samego faktu wystarczajaco
powaznego naruszenia sytuacji prawnej, w ktérej konsument, jako strona danej umowy, znajduje si¢ na
mocy wiasciwych przepisow krajowych, w postaci czy to ograniczenia treSci praw, ktore zgodnie
z rzeczonymi przepisami przystuguja mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich
wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktorego nie przewiduja normy
krajowe (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51
1 przytoczone tam orzecznictwo).

67 Po drugie, sad odsytajacy wyjasnia, ze moze on na podstawie art. 65 kodeksu cywilnego zaradzi¢
brakowi przejrzystosci rozpatrywanego w postepowaniu gldéwnym warunku dotyczacego indeksacji,
ktory moze prowadzi¢ do stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku, poprzez dokonanie
wyktadni odpowiadajacej wspdlnej woli stron umowy.

68  Trzeba jednak podkresli¢, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego
warunku umowy zawartej miedzy przedsi¢biorcg a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa krajowego dajacy
sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupehienia tej umowy poprzez zmiang tresci owego warunku (wyrok
z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 67 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

69 Gdyby bowiem sad krajowy moégt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniatoby si¢ bowiem do wyeliminowania
zniechgcajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcoOw poprzez sam brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzys¢ w
stosowaniu rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

70 Tymczasem z postanowienia odsylajagcego wynika, ze dokonanie wykladni rozwazanej przez sad
odsylajacy na podstawie art. 65 kodeksu cywilnego sprowadzaloby si¢ in fine do zmiany tresci
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym warunku dotyczacego indeksacji, poniewaz prowadzitoby
do zmiany jego rozumienia poprzez wprowadzenie odestania do ,,warto$ci rynkowej” waluty obcej.

71 Nawet gdyby przyja¢, ze wyktadnia zaproponowana przez sad odsylajacy odpowiada wspolnemu
sposobowi rozumienia rozpatrywanego w postepowaniu gldéwnym warunku dotyczacego indeksacji
przez strony umowy przy jej zawarciu, co wydaje si¢ jednak sprzeczne z uwagami pisemnymi
przedstawionymi przez strony przed Trybunatem, to jednak warunek uznany przez sad krajowy za
nieuczciwy nie powinien, na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, by¢ stosowany, a jego tres¢
zmieniana.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=092F C5C5626F2DA7BEA2B2D69DEE2454?docid=249501 &text=&dir=&d... 10/12



18.11.2021, 15:08 CURIA - Dokumenty

72 Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajagc tym samym konsumenta na szczegOlnie niekorzystne
konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastgpi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego 2021 r., CDT, C-321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98,
pkt 43 1 przytoczone tam orzecznictwo).

73 Niemniej jednak orzeczono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu luk
w umowie spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnos$ci
prawnej s3 uzupetniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku
gdy strony umowy wyrazg na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 62).

74 Tymczasem w niniejszej sprawie, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze
zamierzona przez sad odsylajacy operacja wyktadni ma na celu zaradzenie niewazno$ci umowy ze
wzgledu na to, Ze nie moglaby ona dalej obowigzywac bez rozpatrywanego w postgpowaniu gldownym
warunku dotyczacego indeksacji.

75 Po drugie, z zastrzezeniem dokonania ustalen przez sad odsytajacy, nie wydaje si¢, aby art. 65
kodeksu cywilnego, ktory zawiera ogo6lng regute wykladni, stanowil przepis prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.

76  Po trzecie, zasada braku skutku nieuczciwego warunku, przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
nie moze zosta¢ podwazona przez wzgledy zwigzane z okoliczno$ciami, w jakich dana umowa zostata
zawarta 1 wykonana.

77 Trybunatl orzekt bowiem, ze w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy
93/13/EWG kompetencje sadu krajowego, ktéry stwierdza istnienie nieuczciwego warunku
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub
niestosowania tego warunku (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-602/13, niepublikowany, EU:C:2015:397, pkt 50).

78 W tej sytuacji okoliczno$¢, ze skarzacy w postgpowaniu gldéwnym wykazali jedynie niewielkie
zainteresowanie warunkiem dotyczacym indeksacji umowy, nie moze podwaza¢ zasady przypomnianej
w pkt 57 niniejszego wyroku, zgodnie z ktora w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego si¢ w umowie zawarte] miedzy przedsigbiorca
a konsumentem sad ten powinien zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 odstapi¢ od jego stosowania.

79 W S$wietle calo$ci powyzszych rozwazan na drugg cze$¢ pytania pierwszego i na pytanie drugie trzeba
odpowiedzie¢, ze art. 5 1 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawarte;j
migdzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wyktadni
tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wyktadnia
odpowiadataby wspdlnej woli stron.

W przedmiocie kosztow

80 Dla stron w postgpowaniu gtéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siddma izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze tres¢ klauzuli

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=092F C5C5626F2DA7BEA2B2D69DEE2454?docid=249501 &text=&dir=&d... 11/12



18.11.2021, 15:08 CURIA - Dokumenty

umowy kredytu zawartej miedzy przedsi¢biorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu
i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie
jasnych i zrozumialych Kkryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania
kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki
sposob, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce.

2) Artykuly 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej miedzy przedsi¢biorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron.

Ziemele Xuereb Kumin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 listopada 2021 r.

Sekretarz Prezes

A. Calot Escobar K. Lenaerts

*  Jezyk postgpowania: polski.
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